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Petne przedstawienie calego weganskiego stanowiska: czym jest weganizm i co jest
nie tak w obecnej relacji. Jedna z trzech kluczowych prac.

I Przektad polski z angielskiego oryginatu. Przeczytaj oryginalny tekst po angielsku -

Na poczatku chciatbym zwroéci¢ Panstwa uwage na tytut tej prelekcji — ,Weganska
historia". Nazwatem jg tak, poniewaz pragnatem podkresli¢ sposob, w jaki zamierzam
podejs¢ do tematu. To, co mam nadzieje uczynic, jest wiasnie tym, co sugeruje tytut:
opowiedziec¢ historie — historig tego, czym jest weganizm, co zamierza osiggnac i

dlaczego dazy do tego, do czego dazy.

W toku tej opowiesci przedstawie Panstwu pewne fakty i pewne rozwazania, lecz nie
bede — przynajmniej nie Swiadomie — probowat ani nikogo nawracac, ani prowadzic
jakiejkolwiek propagandy.

Na wypadek gdyby ktos$ z Panstwa uwazat, ze jest to by¢ moze podejscie nieco

bezduszne, chciatbym wyjasni¢, ze moim zdaniem jest to podejscie wtasciwe.

Albowiem cho¢ uwazam szerzenie informacji, swobodny przeptyw informacji, za rzecz
niezbedng dla rozwoju nowych idei, nie uwazam za zadng cze$¢ mojego obowigzku,
bym starat sie by¢ swiadomie przekonujgcy. Sadze, ze zapewne zgodzg sie Panstwo
ze mng, iz cztowiek powinien obrac¢ swoj sposob zycia w wyniku wewnetrznego

przekonania, a nie w wyniku zewnetrznego nacisku perswazji.

Po tym wstepie rozpocznijmy Weganska historig. A czynigc to, musimy zaczg¢ od

rzeczy najwazniejszych; to znaczy musimy wiedziec¢, o czym mowimy. Na szczescie
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stowo ,weganizm” ma znaczenie sciste i proste. Oznacza ono: doktryneg, ze cztowiek
powinien zy¢, nie wyzyskujgc zwierzat. Poniewaz kwestia definicji jest tak oczywiscie
wazna, poprosze Panstwa, byscie zechcieli utrwalic¢ jg w pamieci, tak aby — gdy
uzyjemy stowa ,weganizm" — wszyscy mysleli o tym samym. Weganizm jest zatem

doktryng, ze cztowiek powinien zyc¢, nie wyzyskujgc zwierzat.

Definicja ta zapisana jest, doktadnie tymi stowami, w statucie The Vegan Society
(,Towarzystwa Weganskiego"), tak ze nikt nie wstepuje do Towarzystwa ani jako
petnoprawny cztonek, ani jako stowarzyszony, nie wiedzgc doktadnie, co popiera.

Wazne jest, by zauwazy¢, ze jednym ze skutkow tej definicji jest to, iz czyni ona z
weganizmu zasade. Jest to, rzecz jasna, zasada, z ktorej pewne praktyki naturalnie

wyptywajg — lecz jest to sama w sobie zasada, a nie zbidr praktyk.

Kolejng rzeczg, ktdrg warto zauwazyc, jest to, ze ta zasada, ta doktryna, dotyczy
jednej tylko kwestii. Kwestii wielkiej, to prawda, lecz jasno okreslonej: kwestii
wtasciwej relacji miedzy cztowiekiem a zwierzetami.

To, co ona w istocie moéwi, jest nastepujgce: mowi, ze relacja powszechnie przyjeta
przez Swiat jako catosc¢ jest relacjg wielce niedoskonatg. Méwi w istocie, ze nie
usuniemy licznych krzywd wyrzgdzanych zwierzetom ani nie usuniemy szkody, jaka z

tego wynika dla duszy cztowieka, dopdki nie zmienimy tej relacji.

Konieczne jest zatem, by przyjrzec sie obecnej relacji miedzy cztowiekiem a

zwierzetami i zapytac, co jest w niej nie tak.
To, co jest nie tak, wedtug weganizmu, mozna stresci¢ w jednym stowie: wyzysk.

Jesli spojrzymy jasno i prosto na te relacjeg, dostrzezemy, ze opiera sie ona niemal
catkowicie — nie catkiem, lecz niemal catkowicie — po stronie cztowieka na

przekonaniu, ze ma on moralne prawo uzywac zwierzat do wtasnych celow.



Znow, jesli spojrzymy jasno na te kwestig relacji, dostrzezemy rowniez, ze ogolnie
rzecz biorgc istniejg dwa sposoby, w jakie mozemy postrzegac¢ zwierzeta: (1) jako

istoty do wyzyskiwania; (2) jako istoty do kochania.

Jesli chcemy zrozumiec¢ weganizm, jesli chcemy ocenic jego wartosc¢, musimy
przyjrzec sie przynajmniej pokrétce tym dwdm szerokim spojrzeniom na relacje

miedzy cztowiekiem a zwierzetami.

Najpierw przyjrzyjmy sie poglagdowi wigkszosci — pogladowi, ze zwierzeta sg tu dla
naszego uzytku i ze mamy moralne prawo wykorzystywac je do wiasnych celéw, pod
warunkiem ze ograniczymy trud i cierpienie do minimum dajgcego sie pogodzi¢ z tym,

czego od nich wymagamy.

Poglad ten wigkszos¢ ludzi zywi catkiem automatycznie. Na przykfad rolnicy mowig
catkiem swobodnie o ,hodowaniu wiekszej ilosci boczku"”, zupetnie tak, jak Panstwo

czy ja moglibysmy mowi¢ o ,uprawie wiekszej ilosci kapusty”.

Znow, poglad wiekszosci gtosi, ze mamy moralne prawo wykorzystywac zwierzeta do
pracy. Dla pogladu wiekszosci nie ma zadnego zasadniczego kwestionowania
naszego prawa, by zaprzegac konie, woty, wielbtady i tak dalej, i zmuszac je do pracy

Na nasze rozkazy i nasze Wymagania.

W praktyce, rzecz jasna, istniejg znaczne réznice w sposobie, w jaki ludzie faktycznie
wykorzystujg zwierzeta. Roznice te rozciggaja sie od stosunkowo nieszkodliwych po
wrecz okrutne. Lecz tym, co naprawde wazne, wydaje mi sig, jest dostrzezenie

kierunku, w ktorym prowadzi nas doktryna wyzysku.

Jesli chcielibysmy zilustrowac ten kierunek, moglibysmy przywota¢ moze wiwisekcje;
albo fakt, ze praca w rzezni czgsto przytepia subtelniejsze uczucia ludzi, ktérzy tam
pracuja.

Kolejnym punktem, ktéry musimy zauwazy¢, jest to, ze istniejg pewne formy wyzysku,

w ktorych cierpienie zwierzat jest nieodtgczne. To znaczy, ze gdybysmy zniesli



cierpienie, znieslibysmy automatycznie te szczegolng forme wyzysku. Znow
wiwisekcja jest oczywistym przyktadem. Innym jest hodowla mleczna, gtéwnie z

powodu koniecznosci oddzielania matego cielgcia od jego matki.

Trudno unikng¢ wniosku, ze gdy cztowiek uznat, iz ma moralne prawo wyzyskiwac¢
zwierzeta, catkiem nieuchronnie otworzyt drzwi nowej, stworzonej przez cztowieka

formie cierpienia, ktorej znaczna czesc konczy sie jedynie w takiej czy innej rzezni.

Istnieje jednak jeszcze inny aspekt, ktoéry wytania sie z tej kwestii wyzysku, i jest to
aspekt, ktory bynajmniej nie otrzymuje uwagi, na jakg zastuguje. Mam na mysli aspekt,
przez ktory cztowiek szkodzi samemu sobie.

Gdy zachodzi wzajemne oddziatywanie miedzy dwoma lub wiecej bytami, skutki tego
oddziatywania nie ograniczajg sie do jednego tylko bytu, lecz kazdy zostaje w jakis
sposob nim dotkniety. Jaki jest zatem skutek dla czfowieka tego oddziatywania, ktore

stworzyt on miedzy sobg a zwierzetami?

Skutek dla cztowieka nie moze réznic sie co do swej istotnej natury od natury samego
tego oddziatywania. Jest to by¢ moze dos¢ zawity sposob wyrazenia czegos, co

powiedziano znacznie prosciej dawno, dawno temu: jak siejemy, tak zbieramy.
Coz siejemy? C6z czynimy zwierzetom?
Rozmnazamy je w milionach po to, by je zabija¢ na pokarm.

Wyzyskujemy ich funkcje ptciowe, by zmusic¢ je do dawania mleka. Nastepnie
zabieramy mate ciele jego matce, aby to my, a nie ono, mieli mleko. Czesto zabijamy
potem to ciele i zjadamy je jako cielecing. Gdy jego matka jest wyczerpana wskutek

jednej nienaturalnej cigzy po drugiej, zabijamy rowniez jg i zjadamy jg jako wotowine.

Polujemy na zwierzeta dla zabawy. Poddajemy je wiwisekcji. Kastrujemy je i

zaprzegamy.



Jakaz relacjg moze byc¢ ta, do ktérej symboli nalezg bicz, wedzidto, uprzgz i néz

rzeznika?

Jesli to sg rzeczy, ktore siejemy, to sg to réwniez rzeczy, ktore zbieramy. Postac, w
jakiej nasze zniwo przychodzi do nas na zewnatrz, mozna dostrzec w niektorych
naszych chorobach, w znacznej czesci naszego niedoskonatego zdrowia, a by¢ moze

takze w czesci przemocy miedzy cztowiekiem a cztowiekiem.

Lecz postac, w jakiej nasze zniwo przychodzi do nas wewngtrznie, nie moze byc
niczym mniejszym niz hamulcem dla naszej wtasnej duchowej ewolucji. Albowiem tak
jak balon nie moze sie wzniesc, dopdki jest przykuty do ziemi swojg ling lub cigezarem
swego balastu, tak tez dusza cztowieka jest przygnieciona tancuchami i balastem,
ktore stanowig zgdania jego wtasnej nizszej natury. Ten aspekt relacji miedzy
cztowiekiem a zwierzetami wymaga by¢ moze wigcej namystu niz niektore z bardziej
oczywistych aspektéw, lecz wierzeg, ze jest jednym z najpowazniejszych sposrod

wszystkich rozmaitych skutkow zycia wedle doktryny wyzysku.

Sktonni jestesmy zapominac, na przyktad, ze jedng z najsurowszych préb charakteru
cztowieka, a zatem jego zdolnosci do wznoszenia sie wyzej, jest to, jak zachowuje sie
on wobec tych, nad ktérymi ma wtadze. Gdy spotyka on Swiat zwierzat, staje wobec
tej proby w jej najostrzejszej postaci; nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze zwierzeta nie

mogqg skutecznie oprzec sie jego woli.

Zamiast zy¢ wobec nich z mito$cig i zrozumieniem, jakich mozna by oczekiwa¢ od
wspotczujgcego serca i oswieconego umystu, zyje wobec nich jak pan zwierzchni, w

wielu przypadkach jak pasozyt, i czesto jest przyczyng znacznego cierpienia dla nich.

Wszystko to bierze sie stad, ze zaczyna on od zatozenia moralnego prawa do
wyzysku. Tam lezy sedno catej sprawy i tam tez lezy jedyne miejsce, w ktorym
mozemy, jesli zechcemy, dokonac pojednania. Dopdki nie dokonamy takiego
pojednania, bedziemy dalej zbierac to, co siejemy. Dopoki nie nauczymy sig, ze owoc
ludzkiego szczescia nie moze rosngc na drzewie wyzysku, dopéty badl i cierpienie,



ktore zadajemy naszym mniejszym braciom, bedg wracac jak bumerangi na nasze

wiasnhe gtowy.

Tyle o pierwszym i wiekszosciowym poglagdzie — pogladzie, ze mamy prawo
wykorzystywac¢ zwierzeta do wiasnych celdéw.

Drugi poglad, jak zauwazytem wczesniej, polega na tym, by postrzegac zwierzeta jako

istoty do kochania.

Otéz wydaje mi sig rzeczg oczywistg samg przez sie, ze gdy kochamy, nie
wyzyskujemy. W chwili mito$ci nie moze by¢ zadnej mysli o wyzyskiwaniu tego, co

kochamy.

Wydaje mi sie rowniez oczywiste samo przez sie, ze mitos¢ jest wolna. Nikt nie moze
wymusi¢ mitosci; nikt nie moze jej zwigzac ograniczajgcymi zobowigzaniami. Mitosc i

wolnosc idg w parze.

Jesli zatem przyjmujemy co do zasady, ze lepiej jest kochac niz wyzyskiwac; jesli —
chocbysmy potykali sie i zawodzili w rozmaitych punktach — wcigz wierzymy, ze
lepiej jest mie¢ oczy utkwione w celu, jakim jest mito§¢ — c6z zatem powinnismy

uczyni¢ ze zwierzetami? Z pewnoscig odpowiedz jest samg jasnoscig: uwolnic je!

| to jest wiasnie tym, co weganizm pragnie uczyni¢. Pragnie uwolni¢ zwierzeta;
uwolni¢ je od wyzysku ze strony cztowieka, tak jak w minionym stuleciu Lincoln,

Wilberforce i inni pionierzy dazyli do uwolnienia ludzkich niewolnikow.

Weganizm jest w istocie doktryng wolnosci. Dgzy do uwolnienia zwierzat z niewoli u
cztowieka, a cztowieka z niewoli fatszywego przekonania — fatszywego przekonania,

Zze ma on moralne prawo wykorzystywac zwierzeta do wiasnych celéw.

Jest, rzecz jasna, pytaniem wtasciwym, po tym jak rozstrzygnelismy, co jest stuszne
co do zasady, zapytac, jak takg wolnos¢ mozna urzeczywistnic¢. Jasne jest, ze

przejscie od praktyk wynikajgcych z wyzysku do tych, ktdére wynikatyby z mitosci,



bedzie ogromnym przedsiewzieciem. Wystarczy pomyslec¢ przez chwile o
niezmiernych rozgatezieniach wyzysku zwierzat, a od razu staje sie oczywiste, ze
przejscie to moze dokonac sie jedynie etapami. Musimy podjg¢ najpierw Kkroki
najpilniejsze, a pozostate stopniowo, w miare jak bedziemy do nich dochodzi¢ w

kolejnosci pilnosci.

Jednym z pierwszych krokéw jest opracowanie alternatyw dla tych produktéw
pochodzenia zwierzecego, ktére wiekszos¢ ludzi uwaza za niezbedne dla swego
dobrego samopoczucia. Dlatego w chwili obecnej nacisk w ruchu weganskim
spoczywa na zywnosci i towarach. Tu wtasnie mozemy dostrzec zwigzek migdzy
weganinem a wegetarianinem. Albowiem dieta weganska jest takg, ktora w zaden
sposob nie opiera sie ha wyzyskiwaniu zwierzat; innymi stowy, jest wegetarianska w
najscislejszym mozliwym sensie, wykluczajgc zarowno jaja i nabiat, jak i migeso. Dieta
wegetarianska, w tym sScistym sensie, jest jedng z wielu praktyk, ktore wyptywajg z

zasady weganskiej.

Lecz, jak wskazatem, weganizm jest 0golng zasadg, ktéra — gdyby jg przyjeto —
pociggnetaby za sobg wiele zmian oprocz zmian w diecie. Doprowadzitaby, na
przykfad, do zniesienia wiwisekcji, towiectwa i wszelkich innych form wyzyskiwania
zwierzat. | cho¢ zgadzamy sig, ze w praktyce mozna jg przyjac jedynie stopniowo, jest
wszelako jedna rzecz, ktérg mozna czynic teraz i przez caty czas: szerzenie
przekonania, ze emancypacja zwierzat nie jest jedynie sprawg godng zachodu, lecz
takg, ktorej nie mozna odktada¢ w nieskonczonosc.

Przekonanie to musi wydawac sie obecnemu pokoleniu rownie rewolucyjne, jak
emancypacja ludzkich niewolnikéw wydawata sie pokoleniu wczesniejszemu. Lecz
rewolucyjne czy nie, wierzeg, ze ostatecznie jest nieuchronne; to znaczy, jesli
kiedykolwiek mamy zy¢ prawdziwie w pokoju na ziemi. Z pewnoscig bowiem jest co
najmniej nielogiczne modli¢ sie do Ojca Niebieskiego o pokdj i dobrg wole wsrdod ludzi,

a jednoczesnie prowadzi¢ bezbozng wojne przeciwko naszym mniejszym braciom.



Dotychczas mysl, ze mamy moralne prawo wyzyskiwac zwierzeta, byta przyjmowana
niemal powszechnie. Lecz cze$¢ wznoszgcego sie postepu cztowieka zalezy od jego
zdolnosci dostrzegania fatszu w tym, co dotgd uchodzito za prawde. Albowiem gdy
widzimy fatsz jako fatsz, wtedy odpada on od nas i znika kolejna niewola.

To prawda, a nie fatsz, wyzwala. Fatsz nie moze prowadzi¢ do wolnosci, nie moze

prowadzi¢ do mitosci.

Juz z tego jednego powodu, jak mi sie wydaje, ten mtody ruch, ktérego celem jest

uwolnienie zwierzat, ma stopy oparte na drodze prawdziwej, cho¢ dtugiej i zmudne;.

— Leslie J. Cross



